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Retten til udvikling. 
Opbygningen af et begrebshegemoni i de danske landdistrikter 1977-78 
 
Gunnar Lind Haase Svendsen 
 
Den Jyske Historiker, 2003 
 
 
1. Begrebshegemonier i de danske landdistrikter  
 
At begreber kan bidrage til at ændre verden, er ikke en ny observation. Dette 
faktum har man noteret sig indenfor forskningsverdenen, såvel som mange 
andre steder. Imidlertid kan man undre sig over, at en nyere tids populære, 
begrebslige konstruktioner som ‘udviklingen’, ‘strukturændringerne’ og 
‘globaliseringen’ tilsyneladende bliver brugt i flæng og fuldkomment 
ureflekteret. Sådanne abstraktioner, synes det, kan snildt benyttes i bestemt 
form. Vi ved jo alle, hvad sagen drejer sig om. Eller gør vi? 
 Imidlertid synes begreber, ligesom mennesker, at gennemgå 
specifikke livsforløb. De skabes og dør. Nogle har lange liv, andre korte. Og 
ligesom mennesker formidler de alle - mere eller mindre fordækt - bestemte 
livsanskuelser, verdensbilleder og magtrelationer.  
 Indenfor forskningen har rækken af abstrakte begreber givet 
anledning til udformningen af andre, sekundære begreber, der har til hensigt 
at beskrive dem. Indenfor socialvidenskaben har Bourdieu således talt om 
legitim navngivning, constitutive naming, Ian Hacking om dynamisk 
nominalisme (dynamic nominalism), mens Bruno Latour fornyligt har 
beskrevet viden som en operator, der formidler en bestemt, kulturelt 
forankret opfattelse af forholdet mellem ting og ord, osv.1 
 Viden og klassifikation udgør ikke neutrale, menneskelige 
værktøjer. De udtrykker underliggende magtinteresser. De vil som sådan 
altid indgå som en integreret del i en samfundsdiskurs, som har virkelige 
konsekvenser. 
 Denne artikel omhandler dannelsen af et begrebshegemonier i de 
danske landdistrikter. Ordet begrebshegemoni skal i den forbindelse forstås 
helt bogstaveligt som et ‘overherredømme’, der etableres af en 
befolkningsgruppe i kraft af de (legitime) begreber, de benytter. Som vi vil 
få at se, kan et sådant overherredømme omsættes til forskellige former for 
profitter. 
                                                          
1....
Latour 1999, s. 69. 
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 Mere specifikt fokuserer artiklen på den nye begrebsdannelse, der 
skete i slutningen af 1970'ernes tiår. På dette tidspunkt forsøgte de nye til- 
og tilbageflyttere i landdistriktssamfundene at opbygge deres eget 
vokabularium i bestræbelserne på at tiltage sig politisk magt. I denne ‘kamp 
på ord’ blev de anført af samvirkeforeningen Landssammenslutningen af 
Landsbysamfund (L.A.L.), der blev stiftet 27. december 1976. 
 Som vi vil få at se, skulle netop L.A.L. vise sig at blive en af de 
vigtigste drivkræfter bag opbygningen af et nyt, magtfuldt begrebsunivers 
blandt landbefolkningen i perioden 1977-78, et begrebshegemoni. 
 
 
2. Oprettelsen af Landssammenslutningen af Landsbysamfund  
 
Det voldsomme fald i antallet af lokale, erhvervsøkonomiske foreninger 
gennem 1960'erne bevirker, at det efter 1970 bliver mindre relevant at tale 
om landbrugere og andelsforeninger. Også rent befolkningsmæssigt blev 
landområderne så at sige drænet. Som det fremgår af figur 1, var det først og 
fremmest de unge medhjælpere ved landbruget, der blev overfløddiggjort. 
Hermed blev landsbyerne i høj grad forvandlet til arbejdskraftsreservoirer 
for de større byer, hvor såvel mange tidligere hus- og gårdmænd som mange 
af de nye tilflyttere og tilbageflyttere tilpassede sig en pendlertilværelse. 
 
Figur 1: Udviklingen i landbrugets arbejdskraft 1939/40-1974/75. Antal helårsarbejdere 
fraregnet landbrugerfamilierne selv. 
Kilde: Buksti 1980, s. 95. 
 
 Fra begyndelsen af 1970'erne kom imidlertid de nye netværk af 
tilflytterdominerede beboer- og borgerforeninger mange steder til at 
udfylde det tomrum, som det i 1960'erne bortrationaliserede, økonomiske 
samarbejde efterlod.  En vigtig koordinator samt inspirator for disse 
netværk blev Landssammenslutningen af Landsbysamfund (L.A.L.), der så 
det som sin opgave at bibringe nyt liv til de skrantende sogne- og 
landsbyfællesskaber. L.A.L.s senere formand, Ole S. E. Glahn, gav i 1985 
følgende, præcise karakteristik af landdistrikternes u-landsagtige position i 
forhold til byområderne: 
 
Landsbysognet er henvist til at levere råvarer og arbejdskraft til byerne, hvor forædlingen 
nu foregår i store enheder. En konsekvens af denne udvikling er, at beboerne på landet ikke 
længere har mulighed for at lære hinanden at kende gennem det arbejde de udfører. 
Tidligere arbejdede mange sammen, for andre eller for sig selv. Det bragte dem tæt på 
hinanden. Tidligere havde de mange lokalt arbejdende et væld af lokale mødesteder, der 
alle tjente et bestemt formål - smeden, mekanikeren, tømmeren, bageren, mejeriet, 
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slagteren, lægen, dyrlægen, købmanden, brugsen, barberen, damefrisøren, cykelsmeden, 
skomageren, saddelmageren, sognerådskontoret, skolen o.s.v. Det er meget få landsbyer, 
der har mere end 3-4 af disse funktioner tilbage.2 
 
De nye beboer- og borgerforeninger kom i argumentationsform og retorik i 
høj grad til at minde om arbejderbevægelsens fagforeninger. Deres 
hovedformål var at udøve indflydelse på de lokale og regionale, politiske 
beslutningsprocesser, ikke mindst gennem en direkte indflydelse på de 
såkaldte ‘lokalplaner’, dvs. de offentlige institutioners fysiske planlægning 
indenfor de enkelte lokalområder. I nogle kredse - og her ikke mindst blandt 
tilflytterne - fik terminologien efterhånden et særegent ideologisk præg, 
hvilket ikke mindst skyldtes en energisk indsats fra Landssammenslutningen 
af Landsbysamfund (L.A.L.), som via tidsskriftet Landsbyen og - fra og med 
1990 - medlemsbladet Landsbynyt har udøvet en betydelig indflydelse på 
landboernes begrebsunivers.3 
 I det første nummer af Landsbyen fra februar 1977 fremgår det, at 
den nye forening ifølge vedtægternes § 2 havde to formål, nemlig (A) ”at 
støtte det arbejde, der gøres for at genetablere, bevare og videreudvikle 
landsbysamfundene og det miljø og den kultur, disse repræsenterer”, samt 
(B) “at støtte bestræbelserne for at give borgeren lokal medindflydelse, lokal 
medansvar og lokale samarbejdsmuligheder”.4 Der var med andre ord tale 
om at fremme den lokale medindflydelse, som langt størstedelen af 
landboerne - tilflyttere såvel som ‘indfødte’ - følte, man havde mistet på 
landet i perioden fra 1960 og frem til årene efter den såkaldte 
kommunalreform (se figur 2). Denne reform medførte en kraftig 
sammenlægning af selvforvaltende kommuner, der hermed blev reduceret i 
antal fra 1300 til 273. 
 
Figur 2: Befolkningens oplevelse af, hvor stor indflydelse den har på kommunens politik. 
                                                          
2.....
Glahn 1985, s. 173-174. 
3.....
Det bør her nævnes, at Landsbyen fungerede som medlemsblad for L.A.L. i perioden februar 
1977 til og med januar 1978. Herefter blev den udgivet af “Den selvejende institution Landsbyen” i 
samarbejde med L.A.L. og ifølge Barbara Diklev finansieret af tidligere miljøminister Chr. 
Christensens pulje (Diklev 2001a). Tilsyneladende havde menige medlemmer også ydet økonomisk 
støtte til foreningen i denne periode. Da puljen var brugt op, ophørte tidsskriftet midlertidigt. Det 
sidste nummer (nr. 3-4) udkom i maj-juni 1982. På basis af midler stillet til rådighed af Planstyrelsen 
udkom et enkelt nummer af Landsbyen igen i oktober 1987. Det var dog først efter en bevilling af et 
engangsbeløb på 75.000 fra Kulturministeriet, at man udgav 3 numre af Landsbyen i 1988 samt et 
enkelt nummer i 1989 (se Landsbyen 1989, marts, nr. 4, s. 2). Gennem hele perioden 1978-89 udkom 
foreningens medlemsblad i form af små nyhedsbreve (jf. Diklev 2001a). Fra og med 1990 til i dag er 
Landsbynyt blevet udgivet som medlemsblad for L.A.L. med Barbara Diklev som ansvarshavende 
redaktør.     
4.....
Landsbyen 1977, nr. 1, s. 2. 
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Fordeling efter forskellige bystørrelser i hele landet, 1975, i procent. 
Kilde: Mogensen, Mørkeberg, Sundbo 1979, s. 255.  
 
 L.A.L.s middel til at fremme den lokale medindflydelse var at 
stræbe mod det, man kaldte en “naturlig udvikling” i landsbyerne, dvs. en 
forestilling om hverken for meget eller for lidt udvikling, men derimod en 
harmonisk, velafbalanceret udvikling.5 
 Disse grundtemaer blev allerede slået an i de allerførste sætninger i 
det nye tidsskrift, Landsbyen: 
Hvad gør man som beboer i en landsby, hvor udviklingen er gået i stå, hvor skolen skal 
nedlægges og pastoratet er blevet for lille til en præst, hvor de handlende én efter én tvinges 
til at lukke og foreningslivet stagnerer og dør ud? Eller i en landsby, hvor udviklingen går 
alt for hurtigt og truer med at drukne det oprindelige miljø, hvor kommunalbestyrelsen 
lægger planer hen over hovedet på de lokale beboere og ikke tænker på, at en tilværelse i en 
forstad med over 3.000 indbyggere måske ikke lige netop var det, beboerne havde drømt 
om?6 
 
Denne tankegang indebar et brud med den modernistiske verdensanskuelse, 
der havde præget en landbrugerdomineret befolkning i 1950'erne og 
1960'erne. Man reagerede nu åbenlyst mod idéen om, at udviklingen kan 
ingen kæmpe imod, bl.a. gennem udtryk som “opbremsning” og “ændring af 
udviklingen”.7 Dog holdt man sig tydeligvist indenfor det selvsamme 
evolutionistiske tankeunivers, som vandt udbredelse efter Anden 
verdenskrig, og som i 1960'ernes tiår knyttedes til et teknisk-akademisk 
begrebsunivers baseret på nøglebegreber som ‘strukturændringer’ og 
‘strukturudvikling’. 
 
Ildsjælene bag de nye netværk 
Men hvem var de ledende kræfter bag denne identitetsmæssige og 
begrebslige nyorientering ude i landdistrikterne? Og hvad ville de? 
 Først og fremmest bestod disse nye netværk af ildsjæle i landsbyer-
ne af tilflyttere og tilbageflyttere, forekommer det. Især synes de yngre og 
midaldrende til- og tilbageflyttere at have domineret. Disse folk havde i en 
lang årrække boet inde i byerne, hvor de bl.a. havde erhvervet sig deres 
uddannelse. Sidenhen havde de fået ansættelse ude i landdistriktsområderne 
indenfor serviceerhvervene.  
 Ikke mindst gruppen af seminarieuddannede var fremtrædende. 
                                                          
5.....
Se f.eks. Jens Møller og Jan Sørensen i Landsbyen 1977, nr. 2, s. 10; Erik Jessen i Landsbyen 
1977, nr. 9, s.7. 
6.....
Landsbyen 1977, nr. 1, s. 1. 
7.....
“Opbremsning”: se Landsbyen 1977, nr. 3, s. 2-3.“Ændring af udviklingen”: se f.eks. Landsbyen 
1977, nr. 1, s. 2ff.; Landsbyen 1977 nr. 10/11, s. 18; Landsbyen 1978, nr. 4, s. 9.  
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Således hed formanden for L.A.L.s  første bestyrelse fra 1977 Carsten 
Abild, en 35-årig lærer i landsbyen Bredstrup. Denne var opvokset i 
Bredstrup og var efter en lang årrække flyttet tilbage til sin barndomsby i 
1975.8 På lignende vis var næstformanden, den 30-årige seminarieadjunkt 
Ole Glahn fra landsbyen Viskinge vendt tilbage til sin barndomsby i 1974.9 
Herudover bestod bestyrelsen af lærer Ann-Dorte Rørbye, 34 år, der 
omkring 1970 var flyttet til landsbyen Jelling; 26-årige lærerstuderende Jens 
Møller, der havde slået sig ned i landsbyen Krejbjerg efter at have “boet 
omkring 50 forskellige steder i landet”.10  Tillige chauffør Niels Winther 
Petersen, 48 år, fra landsbyen Meng; lærer Hans Ivar Bentsen, 44 år, født på 
den lille ø Samsø og flyttet til den lille by Rødby omkring 1970; samt lærer 
Rudolf Haaf, 48 år, som boede i landsbyen Konstrup.11 
 Det fremgår endvidere, at disse folks ærinde var at ændre 
udviklingen i landdistrikterne ved at sprede oplysninger og erfaringer om 
livet i de danske landsbyer for herigennem at mobilisere landbefolkningen.12 
Som sådan var der tale om intet mindre end en “folkebevægelse” med 
rødder tilbage i “den gamle bondekultur” - en “lokalsamfundsbevægelse”. 
Denne opfattelse understreges også af undertitlen på Landsbyen: Tidsskrift 
for landsbysamfundsbevægelsen.13  
 En sådan bonde- eller landsbykultur kunne opspores i den danske 
landbohistorie: i det gamle feudale landsbyfællesskab indtil omkring 1800 
og i særdeleshed i andelstidens fællesskab i sidste halvdel af 1800-tallet.14 
 Udtalelserne fra formanden og næstformanden vidner dog om, at 
                                                          
8.....
Landsbyen 1977, nr. 1, s. 3. 
9.....
Landsbyen 1977, nr. 1, s. 3. 
10.....
Landsbyen 1977, nr. 1, s. 10. 
11.....
Landsbyen 1977, nr. 1, s. 11. 
12.....
Landsbyen 1977, nr. 1, s. 3. 
13.....
“Folkebevægelse”: se Carsten Abild citeret i Landsbyen 1977, nr. 1, s. 3. “Bevægelse”: se Ole 
Glahn citeret i Landsbyen 1977, nr. 1, s. 3. Andetsteds omtales L.A.L som en kommende “eksponent 
for en stor, reel folkelig bevægelse” (Landsbyen 1977, nr. 10/11, s. 20). “Den gamle bondekultur”: se 
f.eks. Carsten Abild i Landsbyen 1977, nr. 2, s. 2; 1978, nr. 1, s. 11. “Landsbykulturen”: se f.eks. 
Landsbyen 1978, nr. 1, s. 13. I 1985 skrev Ole Glahn dog lidt mere afdæmpet: “De [nutidige] 
økonomiske og erhvervsmæssige strukturer modarbejder beboernes fællesskab. På trods af det er der 
i 70'erne og 80'erne skabt en bevægelse på landet, der kan tolkes som et stille oprør imod 
ensomheden, passiviseringen og fremmedgørelsen (..) [Bevægelsen] kan tolkes som en reaktion imod 
den passiviserende ensomhed, fjernsynet kunne føre med sig og som et udtryk for, at vi, der bor på 
landet, godt ved, at hvis vi ønsker at få gjort noget ved vores tilværelse, så er vi selv de nærmeste til 
at gøre det” (Glahn 1985, s. 167 og s. 178). 
14.....
Generelt om de historiske rødder, se Landsbyen 1978, nr. 5/6, s. 9ff. “Landsbyfællesskab”: Povl 
Callesen i Landsbyen 1977, nr. 5/6, s. 15. Om referencerne til Andelstiden, se f.eks. Knud Holst i 
Landsbyen 1977, nr. 4, s. 12; Poul Bjerre i Landsbyen 1977, nr. 10/11, s. 11ff.; Ole Glahn i 
Landsbyen 1978, nr. 4, s. 8ff. 
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der i bestyrelsen ikke var fuldkomment enige om, om folkebevægelse 
overvejende skulle være en interessepolitisk orienteret bevægelse, eller om 
den i højere grad skulle formidle oplysninger om kultur og livsvilkår i 
landsbyerne. Dette forhold kan man i øvrigt også se afspejlet i den 
ovennævnte formålsparagraf. 
 Formanden Carsten Abild syntes lige fra starten at have 
repræsenteret L.A.L.s moderate fløj, som foretrak samarbejde og dialog med 
de lokale myndigheder, dvs. et frivillighedsprincip. I modsætning hertil 
repræsenterede næstformanden Ole Glahn en mere aggressiv, revolutionær 
fløj, der ønskede at lægge politisk pression på de offentlige myndigheder, 
dvs. et afpresnings- eller tvangsprincip.15 Som vi vil få at se, kom de to fløje 
på den måde til at repræsentere en henholdsvis landbokulturhistorisk bølge 
(Abild-fløjen) og en rød-grøn bølge (Glahn-fløjen). 
 Omend man altså ikke var helt enige om de midler, man skulle 
benytte udadtil, var man i hovedsagen enige om målet, nemlig i stil med den 
norske, populistiske bygdebevægelse - anført af sociologen Ottar Brox - dels 
at bevare, dels videreudvikle landsbysamfundene.16 Ligeledes var man 
enige om de midler, der skulle benyttes indadtil, i de enkelte landsbyer. Her 
skulle en mobilisering af landsbybeboerne ske i form af en effektiv 
oplysningskampagne baseret på et ambitiøst tidsskrift samt udgivelse af 
publikationer på eget forlag, “Landsbyens Forlag”.17 Vigtigst synes det dog 
at have været, at folkene bag L.A.L. var enige om at benytte de samme 
begreber indenfor en sammenhængende terminologi, som kunne formidle de 
nye budskaber.  
 Til forskel fra de indfødte landboere havde disse hovedsageligt til- 
og tilbageflyttere tydeligvist truffet et bevidst valg om at flytte på landet - 
som bestyrelsesmedlemmet Ann-Dorte Rørbye, der flyttede til landsbyen 
Jelling “udelukkende med det formål at bo i et landsbysamfund”.18 Nu var 
alle disse tidligere byboere utålmodige efter at realisere deres forestillinger 
om det naturlige liv på landet.. 
 
                                                          
15.....
Allerede i præsentationen i første nummer af Landsbyen fornemmer man denne gradsforskel 
mellem de to. F.eks. betoner Glahn eksplicit foreningen som et redskab til politisk pression: “Gennem 
Landssammenslutningen kan vi udbrede tanker og erfaringer og derved dreje udviklingen - bl.a. ved 
at påvirke politikerne” (Ole Glahn citeret i Landsbyen 1977, nr. 1, s. 3).  
16 .....
Om indflydelsen fra Ottar Brox og den norske bygdebevægelse, se Jan Holm Ingemann i 
Landsbyen 1977, nr. 10/11, s. 17. 
17.....
Tidsskriftet Landsbyen krævede således så mange ressourcer, at udgiveren - “Den selvejende 
institution Landsbyen” - bestandigt havde økonomiske problemer og led af mangel på frivillig 
arbejdskraft, ikke mindst i de første år. 
18.....




3. Drømmen om et aktivt, naturligt fællesskab  
 
Som det blev nævnt indledningsvist, synes selve ordene - og her ikke mindst 
de mere eller mindre abstrakte begreber, der dominerer den offentlige debat 
- at have stor betydning for, hvor vidt det lykkes forskellige 
samfundsgrupper at erhverve sig forskellige former for kapital. Folks 
interesse i at erhverve sig såvel materielle som immaterielle former for 
kapital forekommer således at udspringe såvel som at skabes af 
sprogliggørelsen af disse interesser indenfor unikke, dynamiske 
samfundsprocesser i tid og rum. Hermed synes det overvejende at være 
gennem en kamp på ord i det offentlige rum, at grupper bliver i stand til at 
promovere og legitimere netop deres egen identitet og hermed - i bred 
forstand - tjene deres egne interesser.19 
 
Det naturlige fællesskab 
De nye, dominerende begreber, som de optræder i Landsbyen fra og med 
1977, kan ved første blik virke helt overvældende. Artiklerne heri vidner 
således både om et stort ordforråd af abstrakte og relativt ideologitunge 
begreber, såvel som en stor gentagelsesfrekvens af de enkelte begreber.  
 Et typisk eksempel er en 8-siders artikel om landsbyen Heltborg fra 
april 1977.20 Heri forekommer ordet ‘fællesskab’ 13 gange, ‘udvikling’ 8 
gange, ‘aktiv’ 6 gange, ‘miljø’ 5 gange, ‘landsbymiljø’ 3 gange, 
‘egnsudvikling’ 3 gange, ‘udviklingsproblemer’ 2 gange, mens 
konstellationen ‘udviklet landsbymiljø’ forekommer en enkelt gang. 
Herudover støder vi på værdiladede begreber som ‘teknokrat’, 
‘nærdemokrati’, ‘ulighed’, ‘lokalsamfund’, osv.  
 Udover at udtrykke en konkret handlingsstrategi for 
landdistriktsbefolkningen røber disse begreber nogle af de grundlæggende, 
mere implicitte værdier, der lå til grund for denne såkaldte 
landsbysamfundsbevægelse, nemlig opfattelsen af mennesker som sociale 
og ligeværdige væsener, der trives bedst i små, overskuelige 
landsbysamfund. Således fastslog formanden Carsten Abild i det første 
nummer af Landsbyen i februar 1977: 
 
Jeg ser dannelsen af Landssammenslutningen som en form for folkebevægelse, der bygger 
på en viden om, at vi ikke har nok blot i os selv og i materiel velfærd. I stedet skal vi til at 
satse mere på samværet med andre og på at skabe tilpas overskuelige samfund, hvor den 
                                                          
19.....
Se også Svendsen 2001, 2001a, 2001c for en nærmere gennemgang af kapital-begrebet. 
20.....





Dette synspunkt blev fuldt ud delt af næstformanden Ole Glahn, der endog 
formulerede denne universelle sandhed i endnu skarpere vendinger: 
 
Ved en bevidst ændring af målsætningen for samfundsudviklingen, tror jeg, vi kan skabe en 
mere menneskevenlig tilværelse. Og det hænger sammen med, at jeg opfatter mennesket 
som et socialt væsen, der befinder sig bedst i samvær med andre mennesker.22 
 
Forestillingen om et “naturligt fællesskab” i landsbyen udsprang tydeligvist 
af en modforestilling om det unaturlige og usunde liv i byerne.23 På den 
måde blev bylivet implicit opfattet som en negation af landlivet - lutter 
stress, jag og egoistisk higen efter materielle goder, i modsætning til de 
“bæredygtige” landsbysamfund, der hvilede på værdier som 
“selvstændighed”, “solidaritet”, “nærdemokrati”, “selvforsyning”, 
“økologi”, “ikke-materielle værdier”, osv.24  
 Hermed kom L.A.L. til på én og samme tid at operere med to 
klassiske kulturbegreber: et pessimistisk, der baserede sig på en idé om 
evolution som involution eller degeneration, samt et optimistisk, der 
baserede sig på en idé om evolution som en bevægelse henimod 
menneskehedens forløsning, dvs. den kristne paradistanke. På den ene side 
finder vi byernes urene, inficerede kultur - naturfremmed og derfor 
fremmedgørende - og på den anden side det “rige kulturliv” i landsbyerne, 
altså det rene, ubesmittede liv, der knytter sig så tæt til naturen, at kultur 
ligefrem synes at smelte sammen med natur.25  
 Når der i L.A.L.-retorikken blev inddraget nye termer som 
“landsbymiljøer” (overfor storbyernes “betonmiljøer”), var der altså tale om 
                                                          
21.....
Carsten Abild citeret i Landsbyen 1977, nr. 1, s. 3. 
22.....
Ole Glahn citeret i Landsbyen 1977, nr. 1, s. 3. Se f.eks. også Poul Bjerre i Landsbyen, nr. 10/11, 
s. 13. 
23.....
“Naturlig udvikling”: se f.eks. Landsbyen 1977, nr. 2, s. 10. 
24.....
Om byernes “stress”: se f.eks. Landsbyen 1977, nr. 8, s. 6. “Den ensidige satsen på materielle 
goder [som] en fare for fællesskabet og kulturlivet”, “selvstændige, små nærdemokratiske samfund”: 
se Landsbyen 1977, nr. 9, s. 14. “Bæredygtighed”: Landsbyen 1977, nr. 10/11, s. 9. “Solidaritet”, 
“selvforsyning” og “økologisk korrekt”: Landsbyen 1978, nr. 4, s. 5ff.. “Nærdemokrati”: se f.eks. 
Landsbyen 1979, nr. 12, s. 15. Om begrebet “nærdemokrati” hedder det i SFI-rapporten Småbyer i 
landdistrikter fra 1979: “[Der er] en indre modstrid i de senere års diskussion om nærdemokrati. På 
den ene side synes der hos de politiske partier generelt at være enighed om at søge en større del af 
borgerne inddraget ved de politiske beslutninger. Iføgle sagens natur blev diskussionen om 
nærdemokrati aktualiseret ved kommunalreformen, bl.a. som følge af større afstand mellem 
vælgerbefolkningen og lokalpolitikerne, større økonomisk og politisk magt hos 
kommunalbestyrelserne og i de politiske forvaltninger” (Mogensen, Mørkeberg, Sundbo 1979, s. 
253-254). 
25.....
Om det rige kulturliv, se f.eks. Landsbyen 1977, nr. 9, s. 14; Landsbyen 1977, nr. 10/11, s. 19.  
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en forestilling om den rene, oprindelige landbokultur, der trivedes side om 
side og i pagt med naturen (omend, paradoksalt nok, selve begrebet ‘miljø’ 
efter alt at dømme var blevet hentet fra bysociologernes 
forstadsundersøgelser).26 Således hedder det et sted om livet i landsbyerne 
og i storbyerne: 
 
Børnene og de unge i landsbyerne er oftest prægede af, at de hurtigt bliver inddraget i 
fællesskabet. Det betyder nemlig, at børnene lærer at omgåes hinanden samtidigt med, at de 
får en aktiv og meningsfyldt plads. I mange landsbyer findes også et rigt kulturliv præget af 
forsamlingshuset og skolen, samt den nære kontakt man har med hinanden. Endvidere er 
landsbyerne præget af deres nære beliggenhed i forhold til naturen, hvilket også betyder, at 
landbruget er det væsentligste erhverv (..) En stor del af børn og unge i de store byer er 
præget af betonmiljøer og “TV-kulturen” (en kultur præget af passivitet og manglende 
fællesskab). Det medfører, at vold og vandalisme bliver en del af den barske hverdag i 
storbyen. Endvidere er byerne præget af forurening og farlig, belastende trafik.27  
 
 
Det aktive fællesskab 
Tankerne om et nyt landsbyfællesskab i sidste halvdel af 1970'erne adskiller 
sig markant fra 1960'erne i form af de høje idealer om lighed, naturlighed, 
bæredygtighed og immaterielle, kulturelle værdier. Derimod var idéerne om 
‘aktivisering’ af landbobefolkningen dominerende indenfor de danske 
landbrugeres andelsbevægelse - brugsforeninger, mejerier, slagterier, korn- 
og foderstofsforeninger, mv. - fra midten af 1960'erne, omend de på dette 
tidspunkt knyttede sig til helt andre typer af netværk.28 
 Det “naturlige, aktive fællesskab”, L.A.L. propaganderede for, 
skulle for det første opstå nedefra, fra græsrødderne.29 Til forskel fra hvad, 
der var tilfældet i 1960'erne, var der hermed tale om en “lokal kamp” mod 
indflydelsen fra de ikke-lokale tillidsmænd i form af politikere og diverse 
                                                          
26.....
I Socialforskningsinstituttets forstadsundersøgelse blev ordet “forstadsmiljø” defineret som “det 
fysiske eller det byggende miljø, der kan sættes over for sociale og psykiske forhold, hvor man kan 
analysere, hvilke sociale og psykiske forhold, der optræder i miljøer, der kan karakteriseres på 
forskellig måde” (Martini 1974, citeret i Mogensen, Mørkeberg, Sundby 1979, s. 20). I rapporten 
Småbyer i landdistrikter valgte man imidlertid at operere med en noget mindre abstrakt men derimod 
temmelig bred definition af ‘miljø’ som: “arbejds- og beskæftigelsesforhold, beboernes økonomiske 
og sociale forhold, kontaktforhold og politiske forhold” (Mogensen, Mørkeberg, Sundby 1979, s. 20). 
Den voldsomme udvidelse af ordets semantiske indhold kan let konstateres ved opslag i leksikale 
værker. Således læser man under milieu i Den lille Salomonsen fra 1939: “fr. (egl. “Midte”), Sfære, 
de bestemmende Forhold, under hvilke en Person vokser op el. lever”. Til sammenligning finder man 
i Gyldendals Den Store Danske Encyklopædi fra 1999 ikke færre end 43 forskellige 
sammensætninger med forstavelsen ‘miljø-‘.  
27.....




“Det aktive fællesskab”: se f.eks. Landsbyen 1977, nr. 3, s. 7. 
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eksperter, opsummeret i begreber som “centralisterne”, “de høje herrer” 
eller “skrivebordsfilosofi”.30 Således finder vi omkring nytår 1979 følgende 
karakteristiske udtalelser fra L.A.L.-bestyrelsesmedlem Kaj Olesen refereret 
i Landsbyen: 
 
Folk er bange for officielle myndigheder, så snart der ikke er tale om kommunens 
repræsentanter. “De høje herrer”, siger man, “De er ikke til at snakke med”, eller “De hører 
alligevel ikke efter, hvad vi siger”. Kaj Olesen mener, det er vigtigt at få folk til at bruge 
nærdemokratiet, så de kommer ud over denne skræk for myndighederne.31 
  
Citatet afslører på den ene side et reelt problem, nemlig en blandt 
landbeboerne generel følelse af afmagt. En følelse af et sognebaseret 
landboselvstyre, der gradvist var smuldret bort siden slutningen af 
1950'erne, og som kulminerede med den tidligere nævnte kommunereform i 
1970. Først var det ‘vore’ skoler, der forsvandt; siden ‘vore’ mejerier, 
butikker, osv. - og til sidst kommunekontoret. Denne afmagtsfølelse blev 
nærmest fortrængt i 1960'ernes offentlige landbodebatter, ikke mindst 
indenfor andelsbevægelsen. Set i dette lys fremtræder 1970'ernes 
landsbysamfundsbevægelse som en logisk modreaktion. 
 På den anden side afspejler citatet imidlertid også et forsøg på at 
udbrede et nyt moralsk budskab blandt landdistriktsbefolkningen, eftersom: 
nye tider - nye moralismer. 
 Ligesom det var tilfældet før Første verdenskrig og i 1960'erne, 
søgte man at formidle dette budskab gennem en række, indbyrdes forbundne 
slagord, der umiddelbart forekom enkle og letforståelige, men som ved 
nærmere eftersyn viser sig at være yderst diffuse - abstraktioner 
konstruerede ud fra en bestemt gruppes konkrete interesser.32 I 
hovedorganet for udbredelsen af disse slagord, Landsbyen, blev teksten i 
øvrigt understøttet af illustrationer af et propagandistisk tilsnit - akkurat på 
samme måde, som det var tilfældet i 1960'ernes årgange af den danske 
andelsbevægelses tidsskrift, Andelsbladet. Hermed blev et begrebshegemoni 
centreret omkring ‘strukturændringer’ suppleret med - og til dels afløst af - 
en ny, legitim verdensanskuelse blandt landboerne, indspundet i et 
begrebshegemoni centreret omkring ‘det naturlige, aktive fællesskab’. 
 
Figur 3: Illustrationer fra Landsbyen.. Tidsskrift for landsbysamfundsbevægelsen 
                                                          
30.....
Om landsbybeboernes “kamp”: Landsbyen 1977, nr. 5/6, s. 13; Landsbyen 1977, nr. 10/11, s. 18 
og 20. “Centralisterne”: se f.eks. Landsbyen 1978, nr. 2, s. 4ff. “Skrivebordsfilosofi”: Landsbyen 
1977, nr. 5/6, s. 14. 
31.....





Kilde:Landsbyen ??, s.??. 
 
 Det blev hermed naturligt at være aktiv og følgelig naturstridigt at 
være passiv. Omend L.A.L.-folkene generelt tog skarpt afstand fra 
eksperterne , benyttede de ikke desto mindre de L.A.L.-venlige eksperter til 
på videnskabelig vis at argumentere for denne påstand - en selvmodsigelse, 
de ikke lagde mindste skjul på i det første nummer af Landsbyen.33 Ja, man 
knyttede endog to akademisk uddannede “konsulenter” til den nydannede 
bestyrelse (og hermed også til Landsbyen).34 Øjensynligt som et resultat af, 
at de fleste L.A.L.-folk selv var uddannet inde i byerne, var de tydeligvist 
meget bevidste om den øgede slagkraft, ekspert-bistand kunne bibringe 
foreningen i kampen mod centralisterne, og her ikke mindst de danske 
myndigheder. “For landssammenslutningen”, hed det således, “har det stor 
betydning at have adgang til ekspertice og anden assistance i forbindelse 
med de aktiviteter, som foreninger udfolder. Behovet for ekspertbistand gør 
sig gældende overalt i samfundslivet, hvor organisationer søger at gøre sig 
gældende”.35 
 Hvordan kunne eksperterne da bakke op om alle postulaterne om 
det naturlige, aktive fællesskab? Og hvorledes kunne de være med til at 
sanktionere den ‘naturstridige’, ‘passive’ del af landbefolkningen? 
 Det kunne de i første omgang ved gennem marxistisk inspirerede, 
videnskabelige termer at understøtte den i slutningen af 1970'erne meget 
dominerende rød-grønne bølge, som L.A.L.-bevægelsen tydeligvist havde 
rødder i.  Denne ideologiske sammenkædning af økologi og socialisme 
(eller nærmere: egalitarisme) tiltalte ikke mindst til- og tilbageflytterne, der 
jo netop gennem deres uddannelse i byerne var blevet oplært til at forstå og 
benytte en sådan urbant præget retorik.  
 Ikke blot de to nævnte konsulenter bidrog til at udvikle den 
rød-grønne retorik indenfor sammenslutningen, også folk udefra som 
arkitekt Poul Bjerre og forfatter og tidligere historiestuderende Ebbe 
Kløvedal Reich var med til at udvide L.A.L.’s begrebsunivers i denne 
retning. Således mente Bjerre, at L.A.L.’s “hovedproblem” bestod i, at de i 
modsætning til de marxistiske teoretikere manglede evnen til dels at skelne, 
                                                          
33 .....
Således hedder det, at bladets indhold hovedsageligt vil bestå af “artikler om forskellige 
landsbysamfund, men samtidig vil Landsbyen forsøge på mere teoretisk grundlag at analysere 
relevante problemstillinger, f.eks. indenfor lovgivningen” (Landsbyen 1977, nr. 1, s. 1). Se f.eks. også 
Ole Glahn i Landsbyen 1978, nr. 3, s. 5ff.   
34.....
Der er tale om Jan Sørensen, tredje-års studerende i samfundsvidenskab ved Ålborg 
Universitetscenter og Lennart Nørreklit, lektor ved Ålborg Universitetscenter (Landsbyen 1977, nr. 1, 
s. 15). 
35.....
Landsbyen 1977, nr. 1, s. 15. 
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dels vælge mellem “realpolitik” og “idepolitik” samt - i tråd hermed - 
mellem en “systemtilpasset” og en “systemoverskridende” linje.36 
 
Der står en verdensomfattende idepolitik til rådighed for L.A.L. Der er tale om en 
begyndende verdensbevægelse [landsbybevægelsen] med systemoverskridende karakter. 
Vil L.A.L. knytte sig til den. Eller kan det bedre betale sig at høste de kortsigtede fordele 
ved at være realistisk systemtilpasset?37 
 
Man skulle snarere aktivt agere ud fra teorien end tilpasse sig, lød Bjerres 
konklusion. Med brug af en lignende terminologi skrev Ebbe Kløvedal 
Reich sammen med Henning Kløvedal Prins i september 1977 artiklen “Den 
nye boplads”, hvori det bl.a. hed, at “senkapitalismen” nødvendigvis af 
hensyn til “vores sundhed” måtte vige for “den kollektive enhed”, dvs. 
lokalsamfundet. Sociolog Jon Sundbo ønskede i marts 1978 at formidle det 
samme budskab gennem en analyse af “modsætningen mellem 
lokalsamfund og kapitalistisk samfundsform”, osv.38 
 Sådanne begreber importeredes for en stor dels vedkommende fra 
et internationalt vokabularium, der især var fremherskende i Vesteuropa på 
dette tidspunkt, ikke mindst i de nordiske universitetsmiljøer indenfor 
samfundsvidenskaberne. Selve forestillingen om lokalsamfund som 
afgrænsede, homogene enheder var dog en videreførelse af de idéer, der 
havde været fremherskende i 1920'ernes og 1930'ernes anglosaksiske 
community-forskningstradition.39 
 Endogent,  indenfor den danske landbefolknings egne rækker, ser 
vi tillige i Landsbyen eksempler på, at de rød-grønne eksperters udsagn 
udøvede en direkte indflydelse på den ikke-tilflyttede landbefolkning. 
Således søgte en af ildsjælene fra den gamle generation af ‘indfødte’ 
landsbybeboere i landsbyen Bjernede at anvende og til dels reformulere den 
nye terminologi. Der er tale om parcellist Carl Wiese - en mand, som ved 
brugsforeningskongressen i 1965 havde kritiseret tanken om at nedlægge 
lokalforeningerne og hermed tage ansvarsfølelsen fra “os små herude på 
landet”.40 Wiese udtalte således i artiklen “Vi må ændre livsholdning!” i 
Landsbyen november 1977, at han savnede det økonomiske samarbejde ude 
                                                          
36.....
Poul Bjerre i Landsbyen 1977, nr. 10/11, s. 12. 
37.....
Poul Bjerre i Landsbyen 1977, nr. 10/11, s. 13. 
38.....
Reich og Prins i Landsbyen 1977, nr. 8, s. 3. Jon Sundbo i Landsbyen 1978, nr. 2, s. 10. Småbyer 
i landdistrikter, se Mogensen, Mørkeberg, Sundbo 1979. Sundbo var endvidere forfatter til bogen 
Lokalsamfundet i defensiven? (Sundbo 1972). 
39.....
Tankegangen er fremherskende i Robert Redfields klassiske værk The Little Community (1960). 
For en samlet oversigt over community-forskningen, se Poplin 1972. 
40.....
Carl Wiese i Andelsbladet 1965, s. 1501. 
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på landet og efterlyste i den forbindelse “nye former for fællesskaber”.41 
“Den kollektive livsform”, erklærede den 70-årige Wiese, der i mere end 40 
år havde drevet sine 17 tdr. land men nu havde kastet sig over lokalhistorie 
og lokalpolitik, “er jo slet ikke noget nyt. Det talte mine forældre også om, 
men skal det fungere som et arbejdsfællesskab, må arbejdspladserne flyttes 
herud, hvor arbejdskraften er”.42 I øvrigt mente den tidligere formand for 
husflidsforeningen og brugsen i Bjernede, at landsbyernes fremtid beroede 
på, at “vi ændrer holdning, lader egoismen fare og finder et andet værdimål 
for tilværelsen end penge”.43  
 Ekspertudsagnene var tydeligvist vand på den yderliggående 
Glahn-fløjs mølle. Her nærede man de mest vidtgående ønsker om et 
“handlekraftigt fællesskab”.44 Dog udtrykte Glahn forsigtigt, at “vi frygter 
den slags ideologiske manifestationer, der ikke har den rigtige 
jordforbindelse”.45 Paradoksalt nok kom denne udtalelse lige efter, han selv 
havde benyttet Bjerres begreber. Det, man passende kunne kalde for 
aktiv-paradigmet indenfor L.A.L. og beslægtede organisationer frem til i 
dag, var begyndt at danne sig.  
 I 1960'erne var de ofte meget foreningsaktive lokalpatrioter blevet 
udråbt som bagstræberne. Fra sidste halvdel af 1970'erne blev det således 
tværtom de ikke-foreningsaktive ikke-lokalpatrioter, som risikerede at blive 
anset for bagstræbere af de mere ‘progressive’ L.A.L.-inspirerede folk i 
landdistrikterne, de sidstnævnte primært bestående af rød-grønne og/eller 
traditionalistisk orienterede til- og tilbageflyttere, som i en lang årrække 
havde opholdt sig i byerne. Foregangsmændene i landsbyerne - 
fremskridtets garanter - blev derfor med ét dem, der i beboer- og 
borgerforeningerne gik til kamp mod den ydre fjende, de centralisk 
orienterede politikere og embedsmænd udenfor lokalsamfundene, hvis 
næsten enevældige herredømme ifølge Carsten Abild var forårsaget af en 
række uheldige faktorer som “kommunalreformen, materialismen, 
fjernsynsisolationen, underdanigheden overfor ekspertisen og teknokrater, 
politikeres misforståede opfattelse af at være herre og ikke tjener”, osv.46 
Og landsbyens nye helte blev de, som deltog aktivt i landsbyens 
“arbejdsfællesskab” og “fritidsfællesskab” - som f.eks. Ole Glahn beretter 
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Carl Wiese refereret i Landsbyen 1977, nr. 10/11, s. 10. 
42.....
Carl Wiese refereret i Landsbyen 1977, nr. 10/11, s. 10. 
43.....
Carl Wiese refereret i Landsbyen 1977, nr. 10/11, s. 10. 
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Landsbyen 1977, nr. 10/11, s. 20. 
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Ole Glahn i Landsbyen 1978, nr. 4, s. 9. 
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fra sin egen landsby, Viskinge, som han sammen med en gruppe ligesindede 
tilflyttere havde taget initiativ til på få år at forvandle fra en “soveby” og 
“intetsigende parcelhusby” til et “fællesskab” etableret gennem “fælles 
kamp” og “fælles oplevelser”.47  
 Heroverfor stod den nye tids bagstræbere, nemlig de landsbyboere, 
der isolerede sig fra fællesskabet - de, der blot forholdt sig passivt og 
resignerende overfor en udvikling, ingen jo alligevel kunne gå imod. I 
forbindelse med Viskinge skrev Glahn således konkluderende: 
 
Generelt synes jeg, vi i Viskinge har fået det bedre med hinanden. Forhåbentlig kan vi 
undgå, at den aktive kreds af beboere, som glædeligvis altid melder sig under fanerne, 
kommer til at udgøre en klike, så nye ikke har lyst eller mod til at deltage. Vi vil gerne fra 
bestyrelsen [for beboerforeningen] gøre en særlig indsats for at drage flere med ind i 
arbejdet, men vi respekterer på den anden side, at man skal have lov til at passe sig selv - 
også i en landsby.48 
 
Den sidste bemærkning står dog i et vist kontrastforhold til Glahns 
fordømmelse af landsbysladder i form af “den negative omtale af andre 
beboeres gøren og laden”. 
 
[Man] skal ikke tro, man pludselig laver mennesker om. Det er stadig sådan, at man ved 
meget om hinanden og snakker meget om hinanden - desværre af og til på et løgnagtigt 
grundlag med de mest katastrofale følger for de mennesker, sladderen går ud over.49  
 
I en anden artikel, “Lokalsamfundet i samfundet”, kom Glahns 
værdigrundlag endnu mere markant til syne. I denne retorik fandt man 
imidlertid ikke i udtalt grad respekten for de mennesker, der vil have lov til 
at passe sig selv..  
 
Tiden er forbi, hvor hver kan have nok i sit eget og dulme sine dybtliggende sociale behov 
med materielle anskaffelser. Bilens og fjernsynets tidsalder som kompensation for vore 
følelsesmæssige behov er ved at være ovre. Vi trives ikke ved det, og det er for dyrt for 
samfundet. Vi må derfor udnytte vores tid på en anden og mere fornuftig måde, bla. Ved at 
være sammen med vore boligfæller om projekter til fælles gavn. Den opblomstring 
borgerforeninger, beboerforeninger, miljøgrupper m.fl. har fået, er netop udtryk for, at det 
menneskelige behov for socialt samvær omkring et arbejde og omkring fritiden ikke lader 
sig undertrykke. Det må vi som organisation støtte.50  
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Ole Glahn i Landsbyen 1977, nr. 5/6, s. 9ff. 
48.....
Ole Glahn i Landsbyen 1977, nr. 5/6, s. 13. 
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Ole Glahn i Landsbyen 1977, nr. 5/6, s. 13. 
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4. Kulturel og fysisk urbanisering  
 
Den tanke- og begrebsmæssige urbanisering af landdistrikterne, som L.A.L. 
har været eksponent for, kan bedst sammenfattes som en større ændring i 
kulturel identitet - en proces betinget af forskellige indre og ydre faktorer, 
som pågår den dag i dag, og som har reel indflydelse på landbefolkningens 
handlingsmønstre.  
 I tiden efter kommunereformen synes en landboidentitet således i 
stigende grad at have formet sig på til- og tilbageflytternes præmisser. Selve 
ordet ‘lokal’ fik en ny betydning efter 1970, og i særdelshed termen 
‘lokalsamfundet’ blev hurtigt et følelsesladet begreb, som både blev brugt i 
den politiske argumentation, såvel som i den samfundsvidenskabelige 
forskning.51 
 Denne ændring i identitet blev ledsaget af en ændring i 
samarbejdsmønstre. 
 En sådan ændring afspejler sig for det første kvantitativt i det 
stigende antal af til- og tilbageflytterdominerede foreninger. Der er her på 
den ene side tale om de mere interesseorganisationslignende beboer- og 
borgerforeninger, sogneforeninger, bylaug, sognelaug, borgerlaug, 
landsbylaug, lokalråd, grundejerforeninger, diverse miljøforeninger, 
trivselsgrupper mv. På den anden side opstod der indenfor kulturlivet 
tilflytterdominerede amatørteaterforeninger, ungdomsklubber, 
idrætsforeninger mv. 
 For det andet røbede ændringen sig i foreningsaktiviteternes 
kvalitet, der således afslørede de nye samarbejdsrelationers særegne karakter 
- en karakter, der som vi har set det i høj grad var præget af livet i byerne, 
samt bymenneskenes forestillinger om det gode liv på landet. 
 Ændringerne i identitet og samarbejdsmønstre har igen haft 
indflydelse på bebyggelsen, hvilket bl.a. afspejler sig i opkomsten af nye 
fællesbygninger som haller, medborgerhuse og multihuse, samt i nye 
boligformer på landet som parcelhuse, hobbylandbrug og socialt byggeri (jf. 
figur 5). 
 
Figur 4: Fuldført byggeri af haller og klubhuse 1970-2001, i 1000 m2. 
Kilde: Danmarks Statistik 
 
 Denne endnu ikke afsluttede ændringsproces i landboidentitet, 
landbosamarbejde og bebyggelse kan betegnes som en såvel kulturel som 
fysisk (bebyggelsesmæssig) urbanisering. Vælger man imidlertid at anskue 
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Korsgaard 1997, s. 431. Se også Elberg 2001, s. 9. 
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processen ud fra de nye tilflytteres tankeunivers, vil en endnu mere præcis 
benævnelse være urban ruralisering, dvs. det fænomen, at bymennesker 
bosætter sig i landsbyerne for at legitimere og siden realisere deres egne 
forestillinger om det autentiske landboliv - i tanke og praksis såvel som rent 
fysisk, i bebyggelsen. 
 Imidlertid er den nye hjemstavnsbevægelse karakteristisk ved, at 
den synes at gribe alle grupper. Således har de talrige, lokale museer og 
lokalhistoriske foreninger, der er dukket frem i de seneste år, ofte haft 
opbakning af såvel tilflyttere som af folk, der er født i landsbyen. Derimod 
synes det primært at være til- og tilbageflytterne, der har bibragt ordet 
‘udvikling’ et nyt indhold. Således insisterer man på det, der ofte er blevet 
benævnt som retten til udvikling, hvormed som oftest menes retten til at få 
tilført offentlige midler med henblik på dels at bevare, dels videreudvikle en 
landsbykultur, der uden at være sikret en sådan naturlig udvikling risikerer 
at dø. 
 Hermed kommer ændringen i kulturel identitet også til at indebære 
et skred fra pligt til krav. Også på dette område bidrog L.A.L. med mere 
eller mindre videnskabeligt inspirerede termer og argumenter.  
 
Døende kulturer 
Det var især de to ord ‘kultur’ og ‘udvikling’, der i 1970'erne kom til at 
indgå som intimt sammenknyttede nøglebegreber i L.A.L.-folkenes forsøg 
på at rekonstruere - eller i deres egen forståelse: genskabe, værne om eller 
bevare - en landboidentitet. 
 Hvad angår begrebet kultur, var der som allerede nævnt en tendens 
til at idealisere det, man fandt var en traditionel landbokultur baseret på 
kollektive værdier, i modsætning til en dekadent bykultur baseret på 
individualisme og egoisme. Hermed var der tale om et ønske om at “bevare” 
eller “beskytte” landsbybykulturen mod bykulturens skadelige påvirkninger. 
Man talte i den forbindelse om faren for “landsbykulturens opløsning”, om 
at “fællesskabet går fløjten”, om nødvendigheden af at “beskytte 
lokalsamfundet” og at “redde den gamle bondekultur”.52 Eller som 
bestyrelsesmedlem Niels Winther Petersen skrev i oktober 1977: “den 
ensidige satsning på materielle goder [udgør en fare for] selvstændige, små 
nærdemokratiske samfund [hvis fundament] er de kulturelle hjørnesten, 
skole, kirke og forsamlingshus samt et rigt foreningsliv og mindre 
                                                          
52 .....
“Landsbykulturens opløsning”: Landsbyen 1978, nr. 1, s. 13. “Fællesskabet går fløjten”:  
Landsbyen 1977, nr. 5/6, s. 7. “Beskyt lokalsamfundet!”: Landsbyen 1978, nr. 10/11, s. 20. “Redde 
den gamle bondekultur”: Landsbyen 1977, nr. 2, s. 2. Se også Landsbyen nr. 12, januar 1979, s. 7ff. 
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håndværksvirksomheder”.53 Der opstod ligefrem foreninger, hvis eneste 
mål det var at opretholde den gamle landsbykultur, som f.eks. Foreningen 
til levendegørelsen af landsbykulturen i Vesthimmerland.54 Tilsvarende 
oprettedes der i nogle tilfælde noget, der opfattedes som et “værn” eller et 
“forsvar” til beskyttelse af landsbyens kerneinstitutioner, som det f.eks. 
skete i februar 1976 i Nr. Nærå-Bederslev sogn. Dette forsvar blev etableret 
i form af en såkaldt trivselsgruppe. En af gruppens initiativtagere var den 
kommende formand for L.A.L., Carsten Abild, som berettede følgende: 
 
Da beboerne i Nr. Nærå-Bederslev sogn (..) for et år siden besluttede at stå sammen, var 
dette netop et helt spontant og ægte udtryk for forsvar. Et forsvar med det formål at redde 
sognets pastorat, skolen, foreningslivet, de resterende tre nærbutikker, byggegrunde til unge 
såvel som ældre - til beboere såvel som tilflyttere, sognets stolthed, de syv gadekær, 
håndværkerne, sammenholdet i sognet, traditioner og værdier - kort sagt, nr. 
Nærå-Bederslevs fremtid. Det var et forsvar for et miljø - for en livsform og for en kultur - 
for den danske bondekultur.55 
 
Skal man tro Abilds eget udsagn, var der ofte i sådanne nødsituationer tale 
om en hastig og effektiv mobilisering med bred støtte fra alle dele af 
lokalbefolkningen.. 
 
Situationen i Nr. Nærå-Bederslev er ikke meget anderledes end situationen i andre 
landsbyer landet over. Nogle steder har man taget fat som hos os - andre steder griber man 
sagen anderledes an. Nogle steder har man opgivet - andre steder har man endnu intet gjort. 
Nogle steder kan endnu meget reddes - ingen steder er det for sent.56 
 
En sådan tankegang om, at kulturer kan ‘gå i stykker’ genfinder vi indenfor 
antropologien, hvor man i forbindelse med studier af ikke-europæiske folk 
har talt om truede kulturer eller dying cultures, døende kulturer. Fra og med 
1970'erne begyndte man mange steder i de danske landdistrikter at kæmpe 
for at holde liv i en døende kultur, ja, endog vække døde kulturer til live - 
akkurat ligesom antropologerne har stræbt efter enten at holde liv i de 
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Resultatet blev, at 1960'ernes evolutionsterminologi indenfor den danske 
andelsbevægelse blev fastholdt, omend i modificeret form. Snarere end et 
globalt udviklingskapløp mod højere levestandard blev ordet ‘udvikling’ nu 
opfattet som en stræben mod en højere grad af menneskelig lykke, der - som 
vi har set - bedst kunne opnås gennem det lille samfunds fællesskab. Flere 
af de nye, toneangivende landsbybeboere ønskede eller ligefrem krævede 
“trivsel” og “livskvalitet” gennem menneskeligt samvær og - som Ole 
Glahn benævner det et sted - et “økologisk korrekt samarbejde med 
naturen”.57 Selve visionen om den såkaldte naturlige udvikling beskrev 
Glahn således: 
 
I det hele taget kunne jeg forestille mig, at udviklingen vil gå sådan, at folk, der særligt 
gerne vil være fælles med andre, f.eks. om landbrug eller udnyttelsen af alternativ energi, 
finder sammen i landsbyer - bl.a. fordi de mennesker, der prioriterer fællesskabet og 
solidariteten højere end egeninteressen i ligusterkvarteret, vil være tilbøjelige til at flytte til 
landsbyerne. Her må lovgivningen ikke stille sig hindrende i vejen for nye ejerformer til 
landbrug eller for nye former for udstykninger, o.s.v. Tværtimod bliver det en af L.A.L.’s 
opgaver at sikre en lovgivning, som støtter en sådan udvikling.58  
 
Imidlertid mistede ‘udvikling’ ikke sin betydning som fremskridt i materiel 
levestandard. Således hed det i den tidligere nævnte Abild-artikel om 
Heltborg, at en stagnerende befolkning og et hastigt faldende elevtal i 
skolen havde ført til “et akut behov for udvikling”.59 Man ønskede i den 
sammenhæng, at kommunen skulle give tilladelse til udstykning af et nyt 
parcelhuskvarter, således at byen kunne opretholde sit befolkningstal og 
herigennem sikre forskellige serviceinstitutioner. Akkurat som i 1960'erne 
blev tidsfaktoren benyttet i argumentationen. Udviklingens ur tikkede, og 
man skulle handle, førend det var for sent.. 
 
Ikke alle i Heltborg er enige om, at et sådant nyt parcelhuskvarter er den allerbedste løsning 
på landsbyens problemer. Men på den anden side er det først og fremmest tiden, der tæller. 
Der skal ske noget i Heltborg, og det skal ske snart.60 
 
Den idé, Carsten Abild her gav udtryk for var, at man skulle “bevare og 
videreudvikle det aktive fællesskab”, opsummeret i begrebet 
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“Trivsel”, se f.eks. Landsbyen 1977, nr. 1, s. 10. “Økologisk korrekt samarbejde med naturens 
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“landsbymiljøet”.61 Senere viste det sig dog, at mange af landsbyboerne i 
Heltborg mente, at 72 grunde var for meget på en gang. Man ønskede ikke 
underudvikling, dvs. at udviklingen gik “i stå”, men til gengæld ønskede 
man heller ikke ‘overudvikling’ i form af en “for voldsom” udvikling.62 
 Det viste sig, at flere borgerforeninger kæmpede med de samme 
problemer som i Heltborg. I L.A.L.s terminologi begyndte man derfor at tale 
om “naturlig udvikling” - et noget diffust begreb, som netop skulle formidle 
ønsket om på én gang at bevare og videreudvikle. Stå stille - og alligevel 
bevæge sig. Søge tilbage til de kulturelle rødder - og alligevel følge med i 
det moderne fremskridt. Nogle steder tales der således om “naturlig 
udvikling i landsbyerne”, andre steder om “naturlig udvikling af 
demokratiet”, “jævn og rolig udvikling”, en “vis udvikling” eller “en rimelig 
udvikling, der kan sikre, at [landsbyen] ikke langsomt dør ud som aktivt 
lokalsamfund” osv.63  
 Problemet her var dog tydeligvist, at forestillingen om en naturlig 
udvikling var præget af et ideologisk bestemt indhold som led i et nyt 
begrebshegemoni blandt landbefolkningen. Efter de mange konflikter 
mellem tilflytterne og de indfødte beboere at dømme gav sådanne “naturlig-
e” x’er og y’er således kun god mening for den førstnævnte gruppe, 
hvorimod den anden gruppe stillede sig overvejende skeptisk overfor al 
denne snak om lighed og naturlighed. 
 
Landbrugerprotest og tilflytterprotest 
På et helt overordnet plan synes 1960'ernes bortrationalisering af det 
økonomiske samarbejde i landdistrikterne at have ført til større afhængighed 
af mennesker udenfor landdistriktssamfundene, i økonomisk såvel som i 
kulturel henseende.  
 Kulturelt var der som allerede nævnt tale om, at de bølger af til- og 
tilbageflyttere, som fra slutningen af 1960'erne bosatte sig i de mere eller 
mindre affolkede landsbyer, satte gang i en urbaniseringsproces. Denne 
identitetsmæssige urbanisering udsprang af udbredelsen af en urbant præget 
verdensanskuelse om det gode liv på landet. Som vi har set det, søgte man at 
realisere denne verdensanskuelse - drømmen om det aktive landsbyfællessk-
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ab - gennem visse moralske imperativer, som opfattedes som ‘naturlige’. 
Disse imperativer kan henføres til tre særegne og dog indbyrdes forbundne 
begreber: et aktivbegreb, der berørte de interne relationer i landsbyen (alle 
bør være aktive); et egalitetsbegreb, der ligeledes berørte de interne 
relationer (alle bør være lige); samt en række begreber, der kan opsummeres 
i det, man kan benævne som et ‘offer-syndrom’, og som berørte de eksterne 
relationer (de lokale undertrykkes af de ikke-lokale centralister). 
 En sådan ny landboidentitet blev - og bliver - både i og udenfor 
landsbyerne formuleret og promoveret af de nye netværk af lokale ildsjæle, 
typisk organiseret i borgerforeninger, beboerforeninger, uofficielle 
landsbyråd, osv. Gennem de sidste 25 år har samvirkeorganisationer som 
L.A.L., Landsbyer i Danmark, Landdistrikternes Fællesråd og Folkeligt 
Institut for Udkantsforhold bidraget til at koordinere og systematiseret disse 
lokale bestræbelser.64 
 Som allerede antydet kan flere af disse tendenser imidlertid spores 
tilbage til landbrugets protestbevægelser, hvor man - som et supplement til 
traditionelle kerneudtryk - i vid udstrækning benyttede ord som ‘kamp’, 
‘ligeberettigelse’, ‘nødvendigheden af at stå sammen’ og ‘solidaritet’. 
Sådanne fagforeningsprægede udtryk verserede i de publikationer, der blev 
udgivet af den velorganiserede landbrugerprotestbevægelse Landbrugernes 
Sammenslutning (L.S.) i 1930'erne. Denne temmelig aggressive 
interesseorganisation havde i sin stormagtstid i sommeren 1932 omkring 
100.000 medlemmer eller rundt regnet 1/6 af alle landbrugerne.65 
Fagforeningspræget var også markant iL.S.s organisatoriske efterfølger, 
Landbrugernes Fællesorganisation (L.F.O), hvis tidsskrift Landbosamvirke 
fra 1966 udelukkende forekommer at være et middel til politisk pression og 
varetagelse af snævre, erhvervsøkonomiske interesser. 
 Hvori bestod da den påståede, kulturelle urbanisering, L.A.L. blev 
en eksponent for? Går man til det nævnte landbrugertidsskrift 
Landbosamvirke, organ for protestorganisationen L.F.O., og kigger på 
årgangene i sidste halvdel af 1960'erne, bliver det muligt at nærme sig 
svaret. 
 Det er for det første interessant at konstatere, hvor gennemsyret 
såvel Landsbyen årgangene 1977-78 som Landbosamvirke årgangene 
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1967-68 har været af det tidligere nævnte ‘offer-syndrom’. Således er det 
karakteristisk, at både folkene indenfor Landbrugernes Fællesorganisation 
(L.F.O.) og indenfor Landssammenslutningen af Landsbysamfund (L.A.L.) 
følte, at de var blevet ofre for en uret. Denne uret var blevet påført dem 
udefra af det øvrige samfund, der således havde gjort sig skyld i ‘svigt’. 
Endvidere følte man i begge grupper, at en grund til, at man var blevet ladt i 
stikken var, at man havde været for godtroende, for eftergivende overfor den 
øvrige del af befolkningen. Således rummede begge argumentationsformer 
en mere eller mindre underforstået tese om, at landboen blevet taget ved 
næsen af byboen, hvorfor man så hurtigt som muligt måtte lade skællene 
falde fra øjnene og kræve sin gode ret. Vi kræver “kompensation”, hed det 
således konsekvent indenfor L.F.O., som f.eks. i februar 1967 i en leder 
under overskriften, “Situationen tilspidser sig-!”, hvori truslen om en 
arbejdskonflikt blev fremført.66  
 
Fra landbrugets side er vi påny vidne til, at de andre erhvervsgrupper gennem ultimative 
krav søger at tilrettelægge fremtidens økonomiske samfundsstruktur uden hensyntagen til 
de vilkår, der er herskende i landets mest nettovalutaindbringende erhverv, landbruget. 
Dette erhverv kommer først ind i billedet på et langt senere tidspunkt, hvor man har så 
travlt med at tale om nødvendigheden af at vise samfundssind (..) [Landbruget] har gang på 
gang vist sig villig til at vise samfundssind - og det har kostet erhvervet dyrt, både i penge, 
tab af medhjælp og i form af øget arbejdsindsats.67 
 
Kravet om økonomisk kompensation blev både blandt L.F.O.-landbrugerne 
og L.A.L.-tilflytterne ledsaget af en stor utålmodighed. Man mente hos 
begge grupper, at man for længe havde været for tålsom, og nu var det nær 
ved at være for sent. I den forbindelse så begge grupper sig selv som 
foregangsmænd for en folkebevægelse og hermed som repræsentanter for en 
ny og bedre tid. I forbindelse med L.F.O.-mødet i Århus den 4. oktober 
1968 udtalte L.F.O.s næstformand gdr. Alfred Larsen således: 
 
Nu må der ændres signaler. Vil de gamle mænd [landbrugets topledere] gøre det, er det 
godt. Men vil de det ikke, så må der stå en ny mand på bondens toft, der tør se frem og gå 
ind i arbejdet for den organisering af landbruget, som de til enhver tid tilbageblevne har og 
får brug for (..) Mødet i dag skulle (..) gerne indvarsle en ny tid, hvor landmænd ikke mere, 
som hidtil, skal betragtes som en pariakaste. Dansk landbrug kan nok være sin historie 
bekendt.68 
 
Endvidere er det karakteristisk, at man såvel i L.A.L. som i L.F.O. følte, at 
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kampen var ulige, ikke mindst fordi eksperterne befandt sig i fjendens lejr.69 
Som modvægt til disses ‘falske’ kampagner måtte man derfor lave effektive 
modkampagner.70 Med andre ord stræbte man begge steder efter at 
legitimere sine ord og hermed sine budskaber i den offentlige debat. Netop 
derfor blev L.F.O.-mødedeltagerne i oktober 1968 forbitrede over den 
manglende mediedækning. Man kunne, hed det i Landbosamvirkes referat, 
“med rette ikke forstå, at man ikke kunde sende fra et møde, hvor henved 
tusinde landmænd var samlet, når man altid er på pletten, blot en halv snes 
langhårede og langskæggede venstreorienterede løber sammen på et 
gadehjørne i København”.71 
 Omend der er tydelige ligheder mellem 1960'ernes bondeprotest og 
1970'ernes tilflytterprotest, er der dog også afgørende forskelle. Netop det 
før citerede udtryk ‘landets mest nettovalutaindbringende erhverv’ synes 
mest klart at afspejle den grundlæggende forskel i de to gruppers 
selvforståelse.  
 Hvor de tilflytterdominerede interesseorganisationer siden L.A.L. 
har krævet økonomisk kompensation ud fra et moralsk-etisk argument 
(bevarelsen af landboværdier), slog L.F.O. næsten udelukkende på et 
økonomisk-fysiokratisk argument. De øvrige samfundsgrupper skulle ikke - 
ligesom man malker en ko - “kappes om at malke de danske landbrugere”, 
simpelthen fordi de ikke havde råd til det.72 Det var samfundsøkonomisk 
bevisligt, at hele samfundet “havde brug for” landbruget, hvorfor 
landbrugerne var og blev samfundets vigtigste brødfødere eller - som man 
også yndede at udtrykke det - “samfundets bærepiller”.73 
 
Figur 5: Statsstøtten til landbruget 1958-68. 
Kilde: Mogensen 1973, s. 59-62. 
 
 Det blev hermed af simpel overlevelsesdrift, at landbrugerne i 
Landbrugernes Sammenslutning (L.S.) og siden i Landbrugernes 
Fællesorganisation (L.F.O.) så sig nødsaget til at lade sig inspirere af 
byernes arbejderbevægelse, eller som medlem af L.S.’s forretningsudvalg, 
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proprietær A. Hertel, udtrykte det i 1934: “følge de samme faglige Veje, 
som har ført Arbejderstanden frem”.74 Imidlertid tilføjede Hertel om en 
sådan “mentalitetsforandring”.. 
 
Kun ugerne paatager den liberalt opdragne og tænkende Bonde sig de med en Fagforening 
følgende Pligter: Solidaritet, Disciplin og økonomiske Ofre.75  
 
Landbrugerne trådte således i deres egen selvforståelse stadig pligtens vej. 
De var stadig i besiddelse af en traditionel landboidentitet, der var 
‘ubesmittet’ af bykulturen. De vedblev at udvise samfundssind, omend 
denne offervilje til stadighed blev groft udnyttet af det øvrige samfund, 
anført af industrierhvervet og den voksende gruppe af funktionærer i det, 
man i 1960'ernes sidste halvdel opfattede som “dansen om guldkalven”.76 
Heller ikke fra politikerside kunne man finde nogen forståelse - tværtimod. 
Således mente S.F.O.-folk og flere andre landbrugere, at de blev gjort til 
“syndebukke” for en overophedet økonomi, der netop var forårsaget af de 
øvrige samfundsgruppers dans om guldkalven, og ikke af de betydelige 
statssubsidier til landbrugerne.77  
 I forbindelse med de omtalte trusler om produktionsstrejke i 1967 
fandt formanden for Københavns Amts Landboforening Helge Clausen 
således, at det var ”trist, at saglige synspunkter bliver afvist, og det gør mig 
ondt, at man fra statsmagtens side ikke vil beskytte de få 
befolkningsgrupper, der ikke ønsker at benytte kampmidler”.78  
 At man ikke ønskede at blive slået i hartkorn med 
samfundsomstyrtende, venstreorienterede byfolk, viser også referatet af 
mødet i Århus i oktober 1968. Betegnende nok i denne kamp på ord blev 
                                                          
74.....
Hartel 1934, s. 22. 
75.....
Hartel 1934, s. 22. Ligeledes læser man i 1968 følgende i Landbosamvirke: “Arbejderne forstod 
solidaritetens, sammenholdets og organisationens betydning. Derfor sejrede de. Vore ledende mænd 
forstod det ikke - og forstår det stadig ikke. Derfor tabte de - og derfor taber de stadig økonomisk” 
(Esther Bjerregård refereret i Landbosamvirke 1968, s. 94). 
76 .....
Landbosamvirke 1967, s. 163. Denne idé om bonden som “trældbunden” af den øvrige 
befolkning kunne til tider få et meget følelsesladet udtryk som i en tale af fru Esther Bjerregård, 
Hillerslev nord for Thisted, i marts 1968 ved en sammenkomst i Vejle Mælkekompagni A/S. Om en 
“almindelig situation” fra det virkelige liv skriver hun således: “Langt hen på aftenen, hvor andre har 
haft fri i flere timer, lister en træt og snavset mand sig ind i badeværeslet, hvis et sådant da findes. 
Efter endt ophold dér er den tid kommet, hvor avisen skal læses, hvor børnenes problemer skal 
drøftes, ja, hvor familielivet i det hele taget skal leves, og hvad sker der så? Far falder i søvn i stolen, 
avisen ligger på gulvet, kun flygtigt set igennem, - og familien må klare sig uden fars medleven i alle 
de små ting, som udgør hverdagen for dem. Hvad er det, vi er ved at gøre med livet? Er det værd at 
leve på den måde?” (Esther Bjerregård refereret i Landbosamvirke 1968, s. 95). 
77.....
Landbosamvirke 1967, s. 47. 
78.....
Helge Clausen i Landbosamvirke 1967, s. 52. 
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dette møde efterfulgt af en protestdemonstration til et TV-hus i Danmarks 
næststørste by, Århus, hvor man afleverede en henvendelse til pressen - som 
sagt en reaktion på det manglende fremmøde af pressefolk og den 
efterfølgende bitterhed over at være blevet “tiet ihjel”.79  
 I referatet taltes der gentagne gange om, at “alt forløb i ro og 
værdighed”, om at “færdselsreglerne skulle overholdes, og at man skulle gå 
to og to”, osv.80 På dette tidspunkt blev S.F.O.-folkene imidlertid omringet 
af (negativt indstillede) pressefolk, hvilket man fandt 
“bemærkelsesværdigt”.. 
 
[Nu] hvor der var lidt sensation i luften, så var pressen mødt frem. Blitzene lynede, og 
kuglepennene gnistrede. Det er altså sensation, der skal til i vor tids samfund. Det må vi 




5. Retten til udvikling: teoriens effekt 
 
De protesterende landmænd mente altså, de ud fra et økonomisk argument 
om landbruget som det vigtigste nettovalutaindbringende erhverv havde 
krav på kompensation - et argument, man også ser vidt udbredt i dag.82 
Bortrationaliseringen af lokale arbejdspladser (og hermed også sociale 
mødesteder) betød imidlertid, at i hvert fald ikke-landbrugerne blandt den 
danske landbefolkning efterhånden fik et potentielt legitimitetsproblem 
overfor den danske stat, som siden begyndelsen af 1960'erne i stadigt 
stigende grad havde tilført landbosamfundene subsidier, bl.a. i form af støtte 
til landbrugsproduktionen, egnsudviklingsstøtte og lignende programmer 
rettet mod det, man retteligt kan kalde ‘den indre u-landsbefolkning’ i 
Danmark, dvs. landboerne.  
 Siden 1960'erne synes landbefolkningen med andre ord ikke at 
have kunnet klare sig selv, i særdeleshed ikke rent økonomisk. Denne 
                                                          
79.....
Landbosamvirke 1968, s. 203. Den noget enfoldigt formulerede henvendelse lød: “Ca. 1000 
landmænd forsamlet til offentligt møde på Østergades Hotel i Aarhus d. 4. oktober 1968 har 
eenstemmigt vedtaget over for Danmarks radio og TV at protestere mod den forskelsbehandling, der 
fra TV og radio udøves de bestående landbrugsorganisationer imellem. Forsamlingen kræver derfor, 
at også de af Landbrugets Fællesorganisation fremsatte landbrugsmæssige synspunkter bliver taget i 
anvendelse indenfor radio og TV” (Landbosamvirke 1968, s. 208). 
80.....
Landbosamvirke 1968, s. 208. 
81.....
Landbosamvirke 1968, s. 208. 
82 .....
Dette kan f.eks. ses i et tillæg i Jyllandsposten 8/5 2001, “Landbrug over alle grænser”. 
Tillægget, der blev udsendt af Landbrugsrådet, var tydeligvist et forsøg på at give dansk landbrug et 
bedre image blandt befolkningen. 
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generelle mangel på økonomisk bæredygtighed har på mange måder 
bevirket, at argumentet om den danske landbefolkning som uundværlige 
brødfødere og - som udsprunget heraf - vigtige ‘kulturbærere’ efterhånden 
blev meningsløs. 
 Hvilke argumenter skulle landboerne da så i stedet benytte for til 
stadighed at kunne få del i bistandsstrømmene fra den danske stat og EU? 
En tilflytterdomineret og interesseorganisationslignende forening som 
L.A.L. syntes allerede i 1970'erne at have fundet løsningen på dette 
problem: man skulle systematisk og vedvarende føre en symbolsk kamp i 
den officielle samfundsdebat. Ved at benytte slagord som våben kunne man 
nemlig legitimere en ny landboidentitet, der i sidste instans kunne 
kapitaliseres. Følgelig lød budskabet nu, at samfundet havde en moralsk 
pligt til at brødføde landbefolkningen - altså lige det stik modsatte af, hvad 
der tidligere havde været den dominerende opfattelse blandt en 
landbrugerdomineret landdistriktsbefolkning. 
 Til forskel fra tiden før Anden verdenskrig har man derfor - groft 
sagt - definitivt opgivet den lokalt forankrede, økonomiske selvorganisering 
på landet, hvorfor ord som ‘naturlig’, ‘miljø’, ‘lighed’, ‘nærdemokrati’, 
‘kulturværdier’, ‘aktivt fællesskab’, ‘trivsel’ osv. for de nye, magtfulde 
netværk i landdistrikterne synes at spille en mindst ligeså central rolle som 
‘strukturændringer’, ‘vertikal integration’ og ‘rationalisering’ gjorde det for 
1960'ernes foregangsmænd - ja, måske en endnu større rolle. Det synes 
således primært at være selve retorikken, begreberne, der skal udløse de 
forskellige støtteordninger fra det omgivende samfund og hermed bringe 
landbefolkningen tættere på målet: retten til udvikling. 
 Men havde denne moralistisk funderede, symbolske kamp da 
overhovedet indvirkning på de politiske beslutningsprocesser efter 1970? Ja, 
tilsyneladende. Således bidrog den givetvis til at udløse de mange millioner 
kroner i egnsudviklingsstøtte fra den danske stat i perioden 1970-80. 
 
Figur 6: Egnsudvikling i Danmark, samlede projektudgifter 1970-1980 i millioner kr. 
Kilde: Beretning fra egnsudviklingsrådet, div. årgange. 
 
Endnu vigtigere forekommer det dog, at de L.A.L.ske formuleringer rent 
faktisk gled ind i den offentlige debat og hermed fik en varig indvirkning på 
den politiske dagsorden, dvs. kom til at indgå som almindelige og naturlige 
begreber i den statslige vidensproduktion, som den f.eks. kan ses i det 
danske Socialforskningsinstituts publikationer, i forslag, betænkninger, 
politiske dagsordener, osv. Dette syntes f.eks. at være tilfældet med 
aktiv-imperativet, idéen om et egalitært fællesskab samt tesen om ‘naturlig 
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udvikling’ (som implicerer offer-syndromet).83 Et andet eksempel er 
Udviklingscentret for Folkeoplysning og Voksenundervisning, der i 1986 
var blevet oprettet med henblik på at evaluere det såkaldte 
10-punktsprogram for voksenundervisning og folkeoplysning.84 På et mere 
overordnet plan afspejledes de nye tanker i fritidsloven, hvilket jeg snart 
skal vende tilbage til. 
 Med andre ord lykkedes det i vid udstrækning L.A.L.-folkene og 
deres meningsfæller fra sidste halvdel af 1970'erne at påvirke den offentlige 
debat ogherigennem at legitimere deres egen verdensanskuelse i det 
offentlige rum med mulighed for at høste de forskelligartede profitter, der 
deraf fulgte. Hvad der ikke lykkedes fuldt ud for de protesterende 
landbrugere i 1930'erne og 1960'erne, synes til fulde at være lykkedes for de 
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Dette afspejles i SFIs publikationer, som f.eks. i rapporten Småbyer i Landdistrikter, udarbejdet 
af Mogensen, Mørkeberg og Sundbo i 1979. Introducerende berettes der således om, hvorledes der i 
begyndelsen af 1970'erne udvikledes “en stor interesse i offentligheden for landdistrikternes småbyer 
og deres miljø i videste forstand. Det gav sig udslag i en offentlig debat om spørgsmålet og til 
forskellige overvejelser og forslag i folketinget. Også i selve småbyerne har der været diskussion og 
aktiviteter. Debatten har i hovedsagen haft det indhold, at man på den ene side er nervøs for, at 
mange småbyer i landdistrikterne trods alt skal affolkes og derved få et dalende aktivitetsniveau, og 
på den anden side er man nervøs for, at mange småbyer skal få en for hastig udvikling, så deres miljø 
bliver ødelagt” (Mogensen, Mørkeberg, Sundbo 1979, s. 14ff.). Bogen gennemsyres ligefrem af de 
selvsamme begreber og problemstillinger, som vi finder i Landsbyen. F.eks. har man viet et helt 
kapitel (kap. 8, Miljømæssige forhold: sociale kontakter) til en undersøgelse af kontaktmønstret i de 
såkaldte småbyer med henblik på at teste en hypotese om, at fællesskabet er større på landet end i 
storbyerne og i storbyernes forstæder. Specifikt ønskede man med udgangspunkt i det stigende antal 
af tilflyttere til landdistrikterne at undersøge, om “selve det, at der nu er kommet så mange mennesker 
til, har fået småbyernes trivsel og følelse af samhørighed til at forsvinde?” (Mogensen, Mørkeberg, 
Sundbo 1979, s. 208)  
84.....
De første resultater fra centrets evaluering af det 133,6 mio. store 10-punktsprogram blev 
publiceret i rapporten At overskride grænser, der ifølge Korsgaard lige såvel kunne have haft titlen: 
“tilbage til lokalsamfundet” (Korsgaard 1997, s. 431). Heri blev det bl.a. fastslået, at udviklingen 
“går tilbage i retning mod nabolagets og familiens fællesskab” (citeret fra Korsgaard 1997, s. 431). 
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